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Svenska med didaktisk inriktning  
Ett forskningsområde i rörelse  

Per Holmberg & Anna Nordenstam 

Svenska med didaktisk inriktning framstår idag som ett starkt varumärke 
vilket samlar en stor mängd svensk forskning med tydlig skolrelevans. 
Termen uppstod som beteckning för en forskarskola, och samtidigt för ett 
nytt forskarutbildningsämne, men kom snart att användas för ett nationellt 
forskarnätverk, liksom för den konferensserie nätverket organiserar och 
dess publikationsserie (se Einarsson, 2005; Liberg, 2012). Ur dessa 
aktiviteter har successivt en ny användning av termen vuxit fram, där 
svenska med didaktisk inriktning också börjat beteckna ett mång- eller 
tvärdisciplinärt forskningsområde vars forskning också publiceras som 
artiklar utanför nätverkets konferensserie, eller som avhandlingar i andra 
forskarutbildningsämnen. Därmed har termen även börjat användas som 
tjänstebeteckningar för professorer och lektorer med ansvar inom detta 
område. Men som vi kommer att visa finns det en rad olika 
forskarutbildningsämnen inom detta område, som är både dynamiskt och 
komplext. 

I den här artikeln ska vi teckna en bild av forskningsområdet svenska 
med didaktisk inriktning (fortsättningsvis SMDI) utifrån ett material 
bestående av abstrakt från de doktorsavhandlingar vid svenska lärosäten 
2000–2014 vilka skulle kunna föras till forskningsområdet, totalt ett 
hundratal. Syftet med undersökningen är att visa hur kunskapsintressen i 
gränsytan mellan språk- litteratur- och utbildningsvetenskap framträder 
och förändras under perioden. Vi är intresserade av vilka bidrag de gamla 
disciplinerna, lämnat till SMDI-forskningen, liksom omvänt, vilka tecken 
det kanske finns på att disciplinerna själva förändras av sitt engagemang i 
denna didaktiskt inriktade forskning. Vi vill veta om det faktiskt kan vara 
något nytt som håller på att uppstå, så att det som tidigare sågs som ett 
gränsland nu kanske kan sägas utgöra ett nytt territorium. Till sist ska vi 
diskutera några typer av forskning och kunskapsintressen vi (ännu) sett 
mycket litet av, även om det är forskning som borde rymmas inom det vi 
kallar SMDI.  
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För att förstå de här inringade förändringarna har vi utnyttjat begrepp 
från Basil Bernsteins utbildningssociologi som ska presenteras i följande 
avsnitt. 

Basil  Bernsteins utbildningssociologi 

Basil Bernstein är mest känd för sina kritiska analyser av olika sätt att 
organisera skolans undervisning. Han visade exempelvis hur den nya 
medelklassens ideal om individuell frihet och flexibilitet speglas i en 
undervisning som gör gränserna mellan skolans ämnen, den s.k. 
klassifikationen, svagare. Senare kom han emellertid också att utveckla 
modeller för att beskriva universitetens kunskapsuppbyggnad. Här skiljer 
han mellan discipliner (singularities) och praktikfält (regions) (Bernstein, 
2003: 156). 

Till disciplinerna hör de flesta av universitetens klassiska ämnen för 
forskning och forskarutbildning, t.ex. filosofi, konstvetenskap, matematik, 
litteraturvetenskap och nordiska språk. De utmärks av stark klassifikation 
genom att ämnena typiskt avgränsas utifrån sina teorier och metoder. Den 
starka klassifikationen visar sig också i att discipliner slår vakt om gränserna 
gentemot andra discipliner, en gränsdragning som ofta blir viktigare än 
produktionen av kunskap som skulle kunna vara tillämplig utanför 
akademien. När nordistiken utvecklade metoder för s.k. litterär stilistik blev 
det t.ex. viktigt att reda ut varför detta inte inkräktade på den 
litteraturvetenskapliga disciplinens område. 

Redan bland de första universitetsämnena finns emellertid exempel på en 
annan slags kunskapsorganisation, nämligen praktikfältets. Ämnen som 
medicin och juridik har sitt existensberättigande genom tillämplighet, 
genom att de förser läkare respektive jurister med den kunskapsbas som 
garanterar dessa gruppers yrkesutövning. Klassifikationen är därmed 
svagare, och praktikfälten delar typiskt kunskapsintressen med discipliner 
från vilka de lånar teorier och metoder. Praktikfält kan t.o.m. inkorporera 
större kunskapsområden från discipliner, som är fallet med människans 
anatomi som medicin delar med biologin, eller rättsfilosofi som juridiken 
tagit in från filosofin. Även om sådana överlappningar så småningom kan te 
sig helt naturliga, tycks de i regel först leda till konflikter, eftersom två olika 
logiker stöter emot varandra: Å ena sidan disciplinens värnande av 
gränserna kring det egna kunskapsobjektet, å andra sidan praktikfältets 
känslighet för yrkesutövningens behov. 

Forskningsområdet SMDI framstår som ett typiskt praktikfält. Det är 
kopplat till en yrkesgrupps professionalisering, nämligen lärarnas – i första 
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hand svensklärarnas. Praktikfältet ringar in forskningsfrågor som är 
yrkesrelevanta, och de doktorander som antagits inom området har till 
övervägande del haft lärarexamen. Praktikfältet kommer i vanlig ordning att 
överlappa en rad territorier som mutats in av gamla discipliner. 
Överlappningarna gäller i detta fall framförallt mellan disciplinerna 
nordiska språk (som på de flesta lärosäten idag betecknas svenska språket), 
litteraturvetenskap och de utbildningsvetenskapliga ämnena pedagogik och 
didaktik.  

Tidigare metastudier och avgränsningar 

En tidigare metastudie av SMDI har utgått från ett systematiskt insamlat 
material, nämligen Skar och Tengberg (2014). I denna studie undersöks de 
122 artiklar som publicerats i de första volymerna i konferensserien för 
Nationella nätverket i svenska med didaktisk inriktning (2003–2013). 
Studien ger därmed en bild av den forskning som bedrivs av personer som 
själva på ett eller annat sätt identifierar sin forskning med detta område och 
som deltagit och fått sina paper antagna i konferensvolymerna. Resultatet 
pekar på att den dominerande inriktningen är forskning av hur 
undervisning bedrivs, framförallt kring skrivande och litteraturläsning, även 
om det vanligaste empiriska underlaget är insamlade texter. Det är ett 
resultat som kommer att bekräftas och preciseras av den här föreliggande 
studien. I övrigt finns metastudier som antingen sätter fokus på det 
delområde som utgörs av litteraturdidaktisk forskning (t.ex. Andersson, 
2010; Degerman, 2012; Martinsson, 2012; 2015), eller mer övergripande 
reflekterar över forskningsområdets inriktning och utveckling (Einarsson, 
2005; Liberg, 2012). 

Den undersökning som presenteras här är alltså en analys av abstrakt till 
doktorsavhandlingar inom forskningsområdet, som vi betecknar som SMDI 
2000–2014. Doktorsavhandlingen har en särställning i konstitutionen av ett 
ämne. Här prövas ett arbetes kvalitet av opponent och betygsnämnd i 
relation till forskarutbildningsämnet: ”Är detta en tillräckligt god 
forskningsinsats i just ämnet …?” I ett forskningsfält som involverar flera 
forskarutbildningsämnen kan doktorsavhandlingar därför vara ett speciellt 
intressant material för att förstå områdets utveckling och komplexitet.  

Det är emellertid en mycket grannlaga uppgift att avgränsa vilka 
avhandlingar som ska föras till det forskningsområde som vi här kallar 
SMDI. Självklart hör till området alla avhandlingar som rör skolans 
svenskämne, dess specifika villkor och innehåll. Här finns också huvuddelen 
av de artiklar som publicerats i konferensserien för Nationella nätverket i 
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svenska med didaktisk inriktning (Skar & Tengberg, 2014). I ansvaret för 
skolans svenskämne ligger också den historiska bakgrunden till hur 
forskningsområdet vuxit fram. Hade utbildningsvetenskapliga institutioner 
ensamma haft ansvar för hela lärarutbildningen, hade situationen av allt att 
döma varit en helt annan. Men nu har Sverige en mer än hundraårig 
tradition av att också språk- och litteraturvetenskapliga miljöer aktivt 
bidragit till utbildningen av svensklärare för senare åldrar (se Josephsson, 
2012). 

Att avgränsa forskningsområdet SMDI så snävt som till forskning om 
svenskämnet, skulle emellertid avvika från den diskussion som förts de 
senaste tjugo åren, dvs. efter att termen SMDI kom att användas för 
etableringen av ett nytt forskarutbildningsämne i samarbete mellan Malmö 
Högskola och Lunds universitet 1995, och ett nationellt nätverk med Malmö 
Högskola som första värdlärosäte 2003 (Einarsson, 2005; Liberg, 2012). 
Forskningsområdet har nämligen ansetts inkludera också forskning kring 
andra skolämnen (svenska som andraspråk, historia, naturkunskap osv.), 
andra skolformer såväl före som efter grundskola och gymnasium (förskola, 
svenska för vuxna invandrare, högskola), samt literacy utanför skola och 
utbildning. En maximalt vid avgränsning skulle emellertid bli praktiskt 
ohanterlig för denna studie, och säga rätt lite om vad som brukar åsyftas, 
eftersom området då skulle innefatta en mycket stor del av de avhandlingar 
som skrivs i ämnen som exempelvis didaktik och barn- och 
ungdomsvetenskap, liksom stora delar av forskningen kring ungas 
användning av ny teknologi och nya medier. Vi har därför valt att endast 
räkna med avhandlingar som behandlar andra skolämnen än svenskämnet 
om dessa (enligt avhandlingarnas abstrakt) behandlas med fokus på 
utveckling av ämnesspråk eller bruk av skönlitteratur. På samma vis har vi 
inkluderat avhandlingar om språkutveckling eller läsning i förskola eller 
högskola om det finns fokus på övergången till grundskola eller från 
gymnasieskola, likaså har avhandlingar om fritidsläsning eller språkande 
utanför skolan tagits med om det görs en koppling till skolan. Tidsgränsen 
drogs vid millennieskiftet, eftersom det först därefter tycks finnas en 
fullständig digital förteckning över doktorsavhandlingar vid alla svenska 
lärosäten i de aktuella ämnena. Vi är medvetna om att vissa tidiga viktiga 
arbeten därför hamnat utanför studien. 

Rent praktiskt har urvalet skett på följande vis: Vi har gått igenom 
förteckningar för möjliga avhandlingsämnen och avhandlingsserier på 
hemsidor för alla svenska lärosäten, och gjort ett relativt generöst urval av 
möjliga kandidater utifrån avhandlingarnas titlar. Därefter har vi gallrat 
bort de avhandlingar vars abstract inte uppfyller kriterierna ovan.  
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SMDI – i  en mångfald av forskarutbildningsämnen 

Insamlingen av doktorsavhandlingar resulterade i 98 arbeten. Nedan visas 
hur de fördelar sig mellan olika forskarutbildningsämnen (se tabell 1). 
Ämnena är listade i fallande ordning efter antalet doktorsavhandlingar 
under perioden. I mittenkolumnen anges de lärosäten som examinerat 
avhandlingarna i respektive ämne, uppräknade i fallande ordning efter hur 
många avhandlingar de bidragit med för det aktuella ämnet. 

Det som först slår en är hur många forskarutbildningsämnen det rör sig 
om, faktiskt hela femton olika ämnen. Ännu tio år efter att Malmö 
Högskola tillsammans med Lunds universitet startat forskarutbildning i 
ämnet svenska med didaktisk inriktning kunde Jan Einarsson och Tor 
Hultman tala om hur detta ämne berett plats för ett nytt slags didaktisk 
forskning i gränslandet mellan tre ”moderdiscipliner”, nämligen pedagogik, 
nordiska språk och litteraturvetenskap (Einarsson, 2005). Att bilden 
ytterligare tio år senare är mer komplex beror på två parallella förändringar: 
Att flera andra lärosäten inrättat andra ämnen av liknande 
praktikfältskaraktär, och att disciplinerna vidgat sina kunskapsintressen i 
samma riktning.  

	

Tabell 1. Fördelning av avhandlingar inom forskningsområdet SMDI (2000–2014) mellan olika 
forskarutbildningsämnen  

	

FORSKARUTBILDNINGSÄMNE	

	

LÄROSÄTEN	

	

ANTAL	

Svenska	med	didaktisk	
inriktning	

MaH/LU,	LTU,	UU	 23	

Pedagogik	 ÖU,	GU,	SU,	UmU,	LnU,	
LiU,	MaH,	UU,	JH	

17	

Nordiska	språk/svenska	
språket	

UU,	SU,	ÖU,	GU,	LU	 16	

Pedagogiskt	arbete	 Umu,	Kau,	GU	 9	

Didaktik	 SU,	UU	 7	

Språkdidaktik	 SU,	UmU	 4	
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Litteraturvetenskap	 GU,	UU,	KaU,	LU	 4	

Lingvistik	 UU,	UmU	 4	

Humaniora	med	inriktning	
mot	utbildningsvetenskap	

GU	 4	

Ämnesdidaktik	med	inriktning	
mot	svenska	

GU	 3	

Svenska	som	andraspråk	 GU	 2	

Svenska	språket	med	didaktisk	
inriktning	

LnU	 2	

Litteraturvetenskap	med	
didaktisk	inriktning	

LnU	 1	

Tillämpad	IT	 GU	 1	

Specialpedagogik	 SU	 1	

	 	 98	

	

Om man ser hur avhandlingarna fördelar sig över tid är det uppenbart att 
forskningsområdet expanderat. Så många som 25 av avhandlingarna kom 
faktiskt under de sista två åren (2013 och 2014). 

I det följande ska vi ur det fågelperspektiv artikeln anlägger kommentera 
hur SMDI framträder som forskningsområde i olika grupper av 
forskarutbildningsämnen. Första tar vi upp de nya skolrelaterade 
forskarutbildningsämnena av tydlig praktikfältskaraktär, och därefter de 
”moderdiscipliner” vilka också alltmer kommit att bidra till området. 

SMDI i  nya skolrelaterade forskarutbildningsämnen 

Som forskarutbildningsämne inrättades svenska med didaktisk inriktning 
för att råda brist på de tre ”moderdisciplinernas” relativa ointresse av att 
beforska vad som händer med språk och litteratur i skolan. Samma 
ämnesbeteckning fungerade under en kort period också vid Umeå 
universitet, och valdes senare även vid Luleå tekniska universitet. Och som 
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framgår av tabell 1 har forskarutbildningsämnet fram till 2014 producerat 
22 avhandlingar. För tydlighetens skull ska nämnas att vi gjort avsteg från 
vår arbetsdefinition på två punkter, och till forskningsområdet SMDI fört 
två avhandlingar i forskarutbildningsämnet svenska med didaktisk 
inriktning trots att deras abstrakt faktiskt inte gör explicit någon koppling 
till skola. Detta för att avhandlingarna är framlagda i just ämnet svenska 
med didaktisk inriktning. Vi kommer avslutningsvis återkomma till denna 
gränsdragningsproblematik. 

Att forskning kring svenska med didaktisk inriktning är nödvändig har 
blivit allt tydligare i skoldebatten, och i den nya skollagens krav på att 
undervisningen ska vila, inte bara på beprövad erfarenhet, utan också på 
vetenskaplig grund (Skollagen 2010, kap. 1, paragraf 5). På flera andra 
lärosäten har man följdriktigt inrättat ämnen som på liknande sätt skall 
borga för kunskapsutveckling med bäring för skolan. Förhandlingarna har 
lokalt lett till helt olika avgränsningar. Vid Göteborgs universitet har två nya 
ämnen skapats som båda ger plats för forskning som rör svenskämnets 
didaktik eller annan forskning inom SMDI-området. Det är dels 
forskarutbildningsämnet ämnesdidaktik med inriktning mot svenska vid 
utbildningsvetenskaplig fakultet, dels humaniora med inriktning mot 
utbildningsvetenskap. Det senare är ett brett forskarutbildningsämne vid 
den humanistiska fakulteten som inrättades i samband med etablerandet av 
en den tvärfakultativa forskarskolan Centrum för utbildningsvetenskap och 
lärarforskning (CUL), vilket är den nationellt största 
utbildningsvetenskapligt inriktade forskarskolan med hittills drygt 50 
disputerade (2016). Vid såväl Stockholm som Umeå universitet har man 
inrättat forskarutbildningsämnet språkdidaktik där frågor om svenskämnets 
didaktik alltså samsas med ämnesdidaktik för andra språkämnen. Vid 
Linnéuniversitetet har man istället valt att dela forskning om skolans 
svenskämne i två forskarutbildningsämnen: litteraturvetenskap med 
didaktisk inriktning och svenska språket med didaktisk inriktning. 
Tillsammans har dessa fyra yngre ämnen av tydlig praktikfältskaraktär 
producerat 15 avhandlingar inom området SMDI. Tillsammans med 
forskarutbildningsämnet svenska med didaktisk inriktning står alltså dessa 
ämnen för en dryg tredjedel av avhandlingarna i vårt material.  

En granskning av hur abstrakten beskriver de olika projekten visar att 
man i de flesta fall utifrån val av teori och metod kan förutsäga om 
doktorandens institutionsplacering. Det är med andra ord inte helt 
självklart att formeringen av dessa nya ämnen bidragit till att reellt forma ett 
nytt tvärvetenskapligt forskningsområde. Det går tydligt att se en 
uppdelning mellan avhandlingar som är relaterade till skolans ansvar för 
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språkutveckling och de som istället intresserar sig för skolans, och i 
synnerhet svenskämnets, litteraturarbete.  

En intressant iakttagelse är att nästan hälften av avhandlingarna som 
skrivits i de nya skolrelaterade forskarutbildningsämnena har den senare 
litteraturdidaktiska inriktningen. Det är anmärkningsvärt sett till hela 
materialet där avhandlingar med en inriktning mot skolans litteraturarbete 
endast står för ungefär en femtedel. Med andra ord har 
forskarutbildningsämnet svenska med didaktisk inriktning, med visst 
understöd från ämnena humaniora med utbildningsvetenskap och 
litteraturvetenskap med didaktisk inriktning, producerat en huvuddel av 
alla avhandlingar som undersökt skolans litteraturarbete. Det är däremot 
svårt att utifrån abstrakten se huruvida dessa litteraturdidaktiska 
avhandlingar skiljer sig från de arbeten som gjorts i pedagogik, didaktik, 
pedagogiskt arbete eller litteraturvetenskap. Den generella trenden är att de 
litteraturdidaktiska avhandlingarna i materialet, oavsett 
forskarutbildningsämne, behandlar frågor om läsning och litteraturens 
funktioner i klassrummet. Det är läsningen snarare än de litterära texternas 
form och innehåll som står i fokus. Avhandlingarna är ofta etnografiska 
klassrumsstudier, där eleverna är svenskspråkiga och går på högstadiet och 
gymnasiet, och observationer kombineras ofta med intervjuer. Studier om 
lägre åldrar är mer sällsynt, men förekommer liksom fritidsläsning. Mycket 
framträdande är reader-respons teorier, där anglosaxisk forskning 
dominerar.   

Innan vi går vidare till de avhandlingar som producerats i de gamla 
disciplinerna, ska en typ av undersökningar nämnas som disciplinerna varit 
blinda för, men som kommit att bli viktiga inom just 
forskarutbildningsämnet svenska med didaktisk inriktning. Det är en typ av 
undersökning som varken riktar sig mot utvecklingen av speciella språkliga 
färdigheter eller mot litteraturdidaktik, utan istället undersöker 
konstruktionen av svenskämnet (eller något av de olika svenskämnena), i 
styrdokument och i skolans praktik, eller genom utformningen av 
svensklärarutbildningen. Detta är en forskning som skulle varit perifer 
inom de gamla disciplinerna men som framstår som helt centralt för 
praktikfältet. 
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SMDI i  forskarutbildningsämnet svenska 
språket/nordiska språk  

Vid flera lärosäten har de gamla språkvetenskapliga disciplinerna vidgat 
sina kunskapsintressen och erbjudit plats för didaktiska ämnesval, istället 
för att kanalisera praktikfältets forskningsfrågor till nya 
forskarutbildningsämnen. Detta gäller framförallt tre lärosäten: Uppsala 
universitet, där flera didaktiskt inriktade avhandlingsprojekt utmynnat i 
doktorsexamen i nordiska språk eller lingvistik, och i Stockholm och 
Örebro universitet där en lång rad didaktiska avhandlingar skrivits i ämnet 
svenska språket. Totalt har 20 avhandlingar från de gamla 
språkvetenskapliga disciplinerna under den undersökta perioden bidragit 
till forskningsområdet.  

Man kan tydligt se att detta är en förändring som i förstone skett inom 
ämnet nordiska språk/svenska språket och inte i lingvistik. Inom svenska 
språket tycks det ha varit betydligt enklare att ställa forskningsfrågor kring 
språk i en viss specifik kontext, exempelvis i skolans svenskämne. Inom 
lingvistikämnet har forskningsfrågorna typiskt varit mer generella, och när 
det ibland handlar om barns språkutveckling representerar informanterna 
olika åldersgrupper, och framträder ytterst sällan som elever i olika 
skolstadier. Det kan noteras att tre av de fyra lingvistikavhandlingar i tabell 
1 ovan har handletts av Caroline Liberg som innan hon blev professor i 
Uppsala, var professor i svenska med didaktisk inriktning vid Malmö 
högskola. 

Avhandlingar inom de språkvetenskapliga institutionernas 
forskarutbildningsämnen har oftast gällt gymnasieskolan. Och till sin 
inriktning tenderar språkvetenskaplig forskning inom området att vara 
skrivforskning. Här finns avhandlingsstudier vars empiriska bas inskränker 
sig till insamlade texter och skrivuppgifter, en typ av forskning som 
bedrivits i ämnet nordiska språk redan under senare delen av 1900-talet. 
Vanligare är dock avhandlingar som utöver textanalys också gör 
systematiska analyser av undervisningsförlopp, textsamtal eller 
produktionsförlopp. Genomslaget för avhandlingar som på olika vis 
undersöker skrivandet i kontext sker i mitten av den undersökta perioden, 
och sammanfaller i flera fall med ett teoretiskt intresse för systemisk-
funktionell lingvistik (SFL) och new literacy studies (NLS). I närkampen 
med textmaterialet syns det uppstå ett behov att förstå hur eleverna 
utnyttjar språket för att skapa mening i olika sammanhang, vilket motiverar 
valet av SFL, och ett behov av att göra reda för hur texter fungerar i sociala 
praktiker, vilket motiverar NLS.  
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Det är här man anar att den didaktiskt inriktade forskningen får tydligast 
avtryck i utvecklingen av disciplinernas forskningstradition. Den volym 
som didaktisk inriktning fått under perioden bör ha underlättat för 
tillämpning och utvecklingen av språkvetenskapligt kontextorienterad teori 
och metodologi inom text- och interaktionsforskning också inom andra 
empiriska forskningsområden. 

SMDI i  de utbildningsvetenskapliga 
forskarutbildningsämnena pedagogik,  didaktik och 
pedagogiskt arbete 

Utbildningsvetenskap har genomgått en disciplinär föryngring vilken, i väl 
så hög grad som svenskämnet, öppnat för en mer skolnära forskning. Det 
har skett såväl inom det gamla pedagogikämnet som inom nyare 
disciplinära avknoppningar som didaktik och pedagogiskt arbete vilka 
tydligare än pedagogikämnet förlägger forskningsfokus till just skolan som 
arena för lärande och utbildning. Tillsammans står dessa tre 
utbildningsvetenskapliga forskarutbildningsämnena för 33 avhandlingar, 
alltså en tredjedel av hela materialet. 

Inom dessa forskarutbildningsämnen handlar avhandlingarna 
företrädesvis om lågstadiets läs- och skrivinlärning. Detta speglar den 
traditionella uppdelningen av lärarutbildningen för olika åldrar, men också 
en metodologisk skillnad. I utbildningsvetenskapliga studier av skriv- eller 
läsundervisning finns möjligheten att avstå från textanalys och helt grunda 
undersökningen i etnografi, eller att kombinera den etnografiska 
beskrivningen av undervisningsförlopp med någon form av test av elevers 
färdigheter före och efter förloppet. Detta skulle verka egendomligt inom en 
språkvetenskaplig forskningstradition, men är bland annat motiverat av att 
så mycket av det som sker med texter i tidigare åldrar sker utanför själva 
texten, t.ex. i samtalet kring skrivandet snarare än i den skrivna texten.  

Som nämnts ovan finns det i såväl pedagogik, didaktik som pedagogiskt 
arbete enstaka exempel på litteraturdidaktiska avhandlingar, vilka att döma 
av abstrakten inte skiljer sig på något principiellt sätt från den 
litteraturdidaktik som skett inom andra forskarutbildningsämnena som 
svenska med didaktisk inriktning, litteraturvetenskap etc. 

Någon liknande överlappning mellan de utbildningsvetenskapliga 
forskarutbildningsämnena och svenska språket/nordiska språk är svårare att 
identifiera. Även om avhandlingar inom de utbildningsvetenskapliga 
forskarutbildningsämnen ofta intresserar sig för inlärning av språkliga 
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färdigheter sker sällan en språkvetenskaplig analys av språkets roll i dessa 
processer. Det gäller både de avhandlingar som renodlar en etnografisk 
ansats, ofta utifrån en sociokulturell lärandeteori, och de avhandlingar som 
arbetar med kvantitativa, statistiska metoder. Undantagen, vilka kanske 
bekräftar en viss utveckling av ett tydligare tvärvetenskapligt SMDI-område, 
är avhandlingar som skrivits vid utbildningsvetenskapliga institutioner i 
ämnena språkdidaktik vid Stockholms universitet och ämnesdidaktik med 
inriktning mot svenska vid Göteborgs universitet. Dessa avhandlingar 
närmar sig frågor kring läs- och skrivutveckling på ett sätt som i några 
avhandlingar upplöser gränsen mellan språk- och utbildningsvetenskap. 
Här utnyttjas exempelvis också systemisk-funktionell teori för att förstå och 
analysera elevers texter eller textsamtal.  

SMDI i  forskarutbildningsämnet l itteraturvetenskap 

Den litteraturvetenskapliga disciplinen har i viss mån också vidgat sina 
kunskapsintressen och erbjudit plats för didaktiska ämnesval. Dock gäller 
detta i mindre utsträckning vad gäller litteraturvetenskap som 
forskarutbildningsämne. Vid fyra tillfällen i vårt material har didaktiskt 
inriktade avhandlingsprojekt utmynnat i doktorsexamen i 
litteraturvetenskap, nämligen vid lärosätena i Uppsala, Göteborg, Lund och 
Karlstad. Vad gäller finansiering har det funnits speciella omständigheter 
för dessa projekt. Antingen har doktoranderna varit knutna till nationella 
forskarskolor, men disputerat hemmavid, eller också, i ett fall, varit knutna 
till VR-projekt förlagt till en litteraturvetenskaplig institution.  

Det har redan tidigare konstaterats att abstrakten till dessa avhandlingar 
inte avslöjar tydliga särdrag i förhållande till litteraturdidaktiska 
avhandlingar i andra forskarutbildningsämnen. Då är det enklare att se hur 
avhandlingarna skiljer sig från andra avhandlingar i litteraturvetenskap, 
som i mindre grad befattar sig med de faktiska läsarna, skola och där 
fortfarande textanalysen är doxa (Andersson, 2008). 

Naturligtvis kan inte den litteraturvetenskapliga disciplinens inflytande 
för forskningsområdet SMDI begränsas till dessa enstaka arbeten, ens om vi 
som här begränsar oss till just produktion av doktorsavhandlingar. 
Doktorander med litteraturdidaktiska avhandlingar har i de flesta fall haft 
en placering vid litteraturvetenskapliga institutioner också om 
forskarutbildningsämnena varit humaniora med utbildningsvetenskap eller 
svenska med didaktisk inriktning. Det var med andra ord en 
dubbelanslutning till forskarskolor som innebar gemensamma mötesplatser 
och kurser, men disputationen ägde rum i litteraturvetenskap. Ämnesvalen 
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är läsning, och precis som de litteraturdidaktiska studierna i övrigt handlar 
studierna oftast om elever på högstadiet/gymnasieskolan och på fritiden, 
med ett undantag där mellanåldern studeras och en avhandling som var helt 
teoretisk. Att avhandlingarna var till övervägande del empiriska och 
klassrumsstudier är generellt det vanligaste i litteraturdidaktiska 
avhandlingarna i vårt material under perioden 2000–2014, vilket också 
stämmer överens med Degermans analys av fältet 2000–2009. (Degerman, 
2010).13 

Det finns sedan länge en spänning mellan litteraturvetenskap och 
utbildningsvetenskap/pedagogik/didaktik (Degerman, 2012: 81) och det har 
också funnits en ”misstro” mellan litteraturdidaktik och litteraturvetenskap. 
Denna misstro har på sistone börjat luckras upp, menar Anders Öhman 
(2010) kanske tack vare att allt fler litteraturvetare intresserar sig för 
didaktiska frågor, och att anställningar i form av lektorat börjat ske inom 
ämnet. Det går att se alltfler vinster med dessa perspektiv. Spänningen har 
emellertid rört sig om att den litterära texten fått alltför liten plats i 
litteraturdidaktisk forskning, eftersom det erfarenhetspedagogiska 
perspektivet dominerat länge liksom etnografiska klassrumsstudier och ett 
social konstruktivistiskt perspektiv (Degerman 2012: 178; Andersson, 2010). 
Den litterära texten har en tendens att inte få plats och 
litteraturvetenskapen kan då få en allt svagare ställning i lärarutbildningen. 

Alla delar inte denna dystra bild.  Bengt-Göran Martinson hör till dem 
som inte instämmer i klagokören utan han för argumentet att 
litteraturvetenskap plus didaktik inte blir ämnesdidaktik. Martinson 
poängterar alltså att ämnena ”ingår i en växelvis påverkan” (Martinson, 
2015: 175), vilket är något vi ser i vårt material också.  
Litteraturvetenskapen har påverkats (till det bättre) av didaktiken genom 
exempelvis att reader-respons teoretikernas fått en mer framskjutna plats 
och dessa har ju funnits i ämnet länge, alltsedan Richards 1929 och vidare 
har litteraturvetenskapen på senare år fått ett större fokus på den litterära 
textens förutsättningar, funktioner och samhälleliga kontext i mötet med 
läsaren. Litteraturdidaktik blir hos Martinsson inte heller bara en gren inom 

																																																													
13 Degerman urskiljer i sin metaavhandling om litteraturdidaktiska avhandlingar mellan 
2002–2009 tretton avhandlingar, varav möjligen kan en tilläggas Carina Fast (2004). Värt att 
notera är dock att en liten ökning tycks ske; under 2015 utkom det flera litteraturdidaktiska 
avhandlingar som alltså inte kommer med i denna analys såsom t.ex. Dahl, C. (2015) 
Litteraturstudiets legitimeringar. Analys av skrift och bild i fem läromedel i litteratur för 
gymnasieskolan, Göteborg; Economou, C. (2015) ’I svenska vågar jag prata mer och så’. En 
didaktisk studie om skolämnet svenska som andraspråk, Göteborg; Johansson, M. (2015) Läsa, 
förstå, analysera. En komparativ studie om svenska och franska gymnasieelevers reception av 
en narrativ text, Linköping. 
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litteraturvetenskapen, utan den förhåller sig till en mängd olika discipliner 
(Martinsson, 2015: 184). I denna artikel prövar vi alltså tanken att se den 
som en del av paraplybegreppet svenska med didaktisk inriktning, ett 
praktikfält som också rymmer mycket annan forskning med relevans för 
lärare som i olika ämnen har ansvar att arbeta med språk och litteratur.  

Några tankar om vad som saknas 

Den bild som framträder av forskningsområdet SMDI genom den här 
studien visar att forskningen är livlig och spretig. Den är tack och lov ännu, 
åtminstone inom forskarutbildningen, genuint nyfikenhetsstyrd, trots att 
den sysslar med frågor som har så hög samhällsrelevans att man kunde 
fruktat en hårdare statlig styrning.  

Genom att studera abstrakt av ett närmare hundratal avhandlingar inom 
forskningsområdet har vi också kunna urskilja vad som är gjort i mindre 
utsträckning och vad som saknas. Precis som Skar och Tengberg (2014) 
konstaterade utifrån deras undersökning av artiklar i SMDI-rapporterna 
saknas effektstudier, longitudinella och kvantitativa undersökningar. Även 
mer avancerad metodanalys och metodutveckling samt didaktisk text- och 
litteraturanalys är i stort sätt frånvarande. Vidare är det svenska 
perspektivet mycket dominerande. Avhandlingar som jämför läsning eller 
skrivande exempelvis mellan länder finns inte i vårt material 2000-2014, 
däremot finns det en avhandling före 1997 (Englund) och en avhandling 
efter 2015 (Johansson) som jämför läromedel respektive litteraturläsning i 
Sverige och Frankrike. Martinson har föreslagit experimentellt upplagda 
studier av hur undervisning påverkar individuella läsares reception av 
litterära texter (Martinson, 2015: 187) och vi kan tillägga att också fler 
intersektionella analyser, där genus (som finns med) kombineras mer med 
andra maktaxlar som klass, etnicitet/ras saknas. Systematiska 
forskningsöversikter, antingen i artikelform i en 
sammanläggningsavhandling, eller som ett kapitel i en monografi skulle 
bidra till att synliggöra fältets forskning liksom fler metastudierna och 
avhandlingar som driver teoriutvecklingen framåt. 

Det finns ytterligare kunskapsluckor som framträder speciellt tydligt 
utifrån det perspektiv vi valt. Avhandlingarnas ämnesval skvallrar om att 
spänningen mellan praktikfältets kunskapsbehov och disciplinernas gamla 
gränser kvarstår. Det är uppenbart att det inom SMDI-området fortfarande 
återstår mycket arbete med att utforska även sådant som traditionellt 
hamnat mellan disciplinernas kunskapsintressen. Ett sådant exempel gäller 
intresseuppdelningen mellan språkvetenskap och utbildningsvetenskap vad 
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gäller elevernas ålder. Medan språkvetenskaplig forskning satt ljuset på de 
äldre eleverna och utbildningsvetenskaplig forskning på de yngre, har 
mellanstadiet hamnat i skuggan. Även om en del senare arbeten riktats mot 
detta stadium, finns det fortfarande mycket att göra kring vad som händer, 
eller inte händer, mellan den tidiga grundläggande läs- och skrivinlärningen 
och det senare mötet med mer utvecklade ämnesspråk. Ett annat exempel 
gäller istället gränslandet mellan språk- och litteraturvetenskap. I skolan är 
det mycket vanligt att lärare integrerar arbete med språk och litteratur. 
Detta är ett arbetssätt som inte matchar den gamla disciplinuppdelningen, 
och kanske är det därför som sådan undervisning inte hamnar under luppen 
för avhandlingarna i vårt material vilka antingen inriktar sig mot litteratur- 
eller språkdidaktik. För praktikfältet borde det vara en angeläget 
undersökningsobjekt.  

Vi har också kunnat visa hur praktikfältets gränser är svåra att lägga fast. 
Olika forskarutbildningsämnen på olika lärosäten har etablerats som 
antingen kombinerat svenskämnets didaktik med andra ämnen, eller 
splittrat ämnet efter den gamla disciplinära gränsen mellan språk och 
litteratur. Det bidrar till att många forskningsfrågor som skulle vara 
naturliga inom svenskämnets didaktik aldrig ställs. Inom biologididaktik 
studerar man exempelvis hur elever lär sig om evolution. Inom 
svenskämnets didaktik borde man därmed kunna studera, inte bara 
didaktiken kring grundläggande färdigheter, utan också undervisning om, 
och lärande av, grammatik, språkhistoria, grannspråk osv. Här finns en 
blind fläck som antagligen också har att göra med den erfarenhetspedagogik 
som stod stark då området först konstituerades som 
forskarutbildningsämne. Det finns emellertid skäl att fundera på hur man 
skulle kunna forska exempelvis om grammatikdidaktik, 
språkhistoriedidaktik, grannspråksdidaktik, epokdidaktik och didaktik för 
inlärning av centrala begrepp inom ämnet. 

Detta innebär inte att vi vill argumentera för en insnävning av SMDI-
området till svenskämnet. Det saknas forskning om vad språk och litteratur 
spelar för roll i skolans andra ämnen och vad unga gör med språk och 
litteratur utanför skolan. En gissning är att detta kommer att bli alltmer 
uppmärksammade frågor för den didaktiskt inriktade språk- och 
litteraturforskningen, inte minst i relation till nyanländas lärande. Tiden då 
det står svenska eller svenska som andraspråk på schemat kommer alltid att 
vara för liten för dem som verkligen akut behöver lära sig svenska.  
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Möjliga berättelser 

Avslutningsvis vill vi ställa frågan vilka berättelser som torde vara möjliga 
att berätta om Svenska med didaktisk inriktning. För det första är det 
rimligt att se att SMDI-forskning skapar ett nytt forskningsområde, men det 
är ett fält som består av många öar, som inte är lätt att avgränsa och kanske 
inte heller rimligt att göra det eftersom det är ett praktikfält i ständig i 
rörelse. För det andra har SMDI-forskning ännu inte överbryggat glappen 
mellan de gamla disciplinernas kunskapsbildning och det nya. För det tredje 
bidrar SMDI-forskning till att disciplinerna förnyas såväl inom 
språkvetenskap som inom litteraturvetenskap. Här handlar det om ett 
inflöde av funktionell språkteori, språkligt orienterade etnografiska 
metoder, ökad användning av reader responsteori, ett framlyftande av de 
empiriska läsarna, ett vidgat textbegrepp, multimodalitet, fritidsläsning och 
fiktionstexter i bredare bemärkelse.  
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